27 septembre 2010

Commission deslois

Projet de loi d’orientation et de programmation
pour la performance de la sécurité intérieure
(n° 2780)

Amendements recus par la commission a I'expiradionlélai de dépot

NB. Les amendements enregistrés qui seront soum@ésident de la commission
pour I'appréciation de leur recevabilité au regdedl’article 40 de la Constitution ne
sont pas diffusés.

Le Gouvernement et le rapporteur n’étant pas soummisdélai de depodt des
amendements, leurs éventuels amendements peuverasniggurer dans la présente
liasse.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Patrice MARTIN-LALANDE

ARTICLE 4

Rédiger ainsi le début de la premiéere phrase tlada 3 :

« Lorsque les nécessités de la lutte contre lagloh des images ou des représenta-
tions de mineurs présentant un caractére manifestepornographique le justifient, et faute
pour elle d’en avoir obtenu le retrait prompt peg personnes mentionnées au 2 qui en assu-
rent le stockage, I'autorité administrative notitres accord de l'autorité judiciaire, aux per-
sonnes mentionnées au 1 du présent | la localisg@tiécise des services(le reste sans
changement)»

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement a pour objet de rétabliicla#d du projet de loi dans sa ré-
daction adoptée par I'Assemblée nationale en teterk.

Le Sénat a supprimé en lére lecture 'amendemeptégar les députés qui sou-
mettait la « liste noire » des contenus a filtrdtaatorité judiciaire. Cette disposition visait
pourtant a mettre le projet de loi en conformitéala jurisprudence du Conseil constitution-
nel. Dans sa décision de principe du 10 juin 2@@9dernier avait en effet estimé que les
pouvoirs confiés a une autorité administrative pai@ante euvent conduire a restreindre
I'exercice, par toute personne, de son droit dgpslener et de communiquer librement, no-
tamment depuis son domicieet que, «ans ces conditions, eu égard a la nature deberli
té garantie par l'article 11 de la Déclaration d&&9, le Iégislateur ne pouvait, quelles que
soient les garanties encadrant le prononcé destsars; confier de tels pouvoirs a une auto-
rité administrative [...]». Le présent amendement réintroduit donc la geral# l'interven-
tion d'un contréle du juge avant que toute meserélilage d'un site soit prise par l'autorité
administrative.

Le présent amendement précise par ailleurs que ediste noire » doit comporter
des URL précises et non des domaines entiers. @&ttesion résulte de la réserve d'interpré-
tation émise par le Conseil constitutionnel dansméme décision du 10 juin 2009 et selon la-
quelle les mesures de filtrage doivent étrgtrictement nécessaires a la préservation des
droits en cause.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne Blanc

ARTICLE 32 TER A

Apres l'alinéa 6, insérer les deux alinéas suivants
« L'article 226-4 du code pénal est complété paalunéa ainsi rédige :

« Est puni des mémes peines le fait de séjourmes ldadomicile d'autrui sans l'auto-
risation du propriétaire ou du locataire et de as lg quitter immédiatement a la requéte du
propriétaire ou du locataire. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le vol de domicile consiste en I'occupation ilkcdu domicile d'autrui - le domicile
étant défini juridiquement comme la résidence pp@le ou secondaire d'un propriétaire ou
d'un locataire (et se distingue en cela d'un logemacant).

Le droit pénal est inadapté a ce type d'infractadams la mesure ou la police n'a pas
le droit d'expulser le voleur/squatteur passé 4@&dwe Le propriétaire ou le locataire doit
alors engager de longues démarches administratvesliciaires avant de pouvoir réintégrer
son domicile.

Cette situation qui, d'aprés de nombreux acteutsrdain, serait plus courante qu'on
ne l'imagine, représente une injustice particuti@et choquante pour les citoyens qui y sont
confrontés.

L'amendement proposé de permettre I'expulsion imateédu squatteur. En effet, si
le simple fait de séjourner dans le domicile dautontre la volonté du propriétaire devient
une infraction pénale, le squatteur sera en «dlagiélit » en permanence et pas seulement
pendant 48 heures aprés son intrusion. La policer@aonc I'expulser sans délai.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par Mmes Brigitte Baréges, Maryse Joisgddasini et Marie-Louise Fort,
MM. Jacques Remiller, Jean-Pierre Decool, Patriglkk&ny, Pierre Morel-A-L'Huissier,
Franck Gilard et Christian Vanneste

ARTICLE 32 OCTIES

Compléter I'alinéa 3 par les mots et la phraseasni® :

«, ainsi que les policiers municipaux qui ont Haft aux épreuves d'un examen
technique dans des conditions fixées par décr@omseil d'Etat, quels que soient les effectifs
de la police municipale ou la population de la cammou EPCI, sans pour autant remette en
cause l'article 21-2 du code de procédure pénads.doliciers municipaux pourront procéder
notamment au contrdle d’identité, prévu par I'detic8-6 du code de procédure pénale, dans
tous les cas d'infractions pénales. »

EXPOSE SOMMAIRE

La police municipale est par essence la policerdrimité. Sa mission principale est
inscrite dans le code général des collectivitéstoeiales en ces termes dans l'article L2212-
2. « La police municipale a pour objet d'assurdrde ordre, la sdreté, la sécurité et la salubri-
té publiques ». Néanmoins, faute d’habilitationigiaire elle se trouve la plupart du temps
contrainte pour intervenir d’étre accompagnée [ear agents de la police nationale. C’est le
cas lorsqu'il est nécessaire de procéder a desdtesid’identités par exemple. En outre, dans
les domaines ou elle peut verbaliser, ses PV saité$ par la police nationale, contrainte a
son tour d’ouvrir une enquéte, impliquant les aadg des protagonistes, policiers munici-
paux y compris.

Afin d’améliorer sa réactivité et son efficacitét de pallier aux diminutions
d’effectifs de police et de gendarmerie il est antggde permettre d’étendre les pouvoirs des
policiers municipaux, aprés formation et asserniemtadéquates.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par Mmes Brigitte Baréges, Maryse Joisgddasini et Marie-Louise Fort,
MM. Jacques Remiller, Jean-Pierre Decool, Patriglkk&ny, Pierre Morel-A-L'Huissier,
Franck Gilard et Christian Vanneste

ARTICLE 32 OCTIES

Apres l'alinéa 4, insérer les deux paragraphesasuisv:

«Il.—Au premier alinéa de l'article 78-2 du mémede, aprés la référence :
« 21-1° » est insérée la référence : « 21-2° ».

« Ill. — Au premier alinéa de l'article 78-2-2 duéme code, apres la référence : « et
1° ter est remplacée par les références : tedlét 2° ». »

EXPOSE SOMMAIRE

La police municipale est par essence la policerdrimité. Sa mission principale est
inscrite dans le code général des collectivitéstoeiales en ces termes dans l'article L2212-
2. « La police municipale a pour objet d'assurdrde ordre, la sdreté, la sécurité et la salubri-
té publiques ». Néanmoins la restriction actuetesds pouvoirs 'empéche dans un grand
nombre de cas de la mener a bien.

Grace a cet amendement, en tant qu'agents de pota®aire adjoint (APJA), ils
pourraient notamment sous la responsabilité d'dicief de police judiciaire (OPJ), deman-
der a toute personne suspectée d’avoir commis @ tie commettre une infraction, de se
préparer a commettre un crime ou délit ou d'étobheeché par une autorité judiciaire, de jus-
tifier de son identité.

De plus, ils pourraient étre autorisés sur réqaisitlu Procureur dans les lieux et des
circonstances particulieres a pratiquer des cadr@lidentité et visites de véhicules en vue de
la découverte d’infractions particulierement gravéss actes s’effectueraient en présence et
sous le contréle et I'autorité d’un officier de jpel judiciaire de la police ou de la gendarme-
rie nationale.

lls seraient ainsi traités au méme titre que le@iAitk De Sécurité de la police natio-
nale.
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Afin d’améliorer sa réactivité et son efficacitét de pallier aux diminutions
d’effectifs de police et de gendarmerie il est ntgge permettre d’étendre les pouvoirs des
policiers municipaux, aprés formation et asserntemadéquates.



CL9

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par Mmes Brigitte Baréges, Maryse Joisgddasini et Marie-Louise Fort,
MM. Jacques Remiller, Jean-Pierre Decool, Patriglkk&ny, Pierre Morel-A-L'Huissier,
Franck Gilard et Christian Vanneste

ARTICLE 32 OCTIES

Avant 'alinéa 1, insérer le paragraphe suivant :
« | A. = Apres le 4° de I'article 16 du méme collest inséré un 5° ainsi rédigé :

« 5° Les directeurs de police et les chefs de sergte police municipale, dans les
mémes conditions d’octroi que pour les OPJ viséslaqu2®, 3° et 4°, peuvent recevoir
I'habilitation d’officiers de police judiciaire darles seules matieres visées dans le code de la
route. A titre transitoire, les chefs de servicepdéice municipale ayant eu la qualification
d’officier de police judiciaire dans les fonctiogg’ils ont pu exercer auparavant au sein des
services de police ou de gendarmerie retrouveraptés avis du procureur Général, leur qua-
lité d’OPJ, a la condition expresse que cette hatidn ne leur ait pas été retirée au sein des
services de police ou de gendarmerie par l'autquidéiaire. Conformément aux compéten-
ces territoriales dévolues aux polices municipateste habilitation s’exerce sur le territoire
de la commune ou de 'EPCI employeur. »

EXPOSE SOMMAIRE

La police municipale est par essence la policerdrimité. Sa mission principale est
inscrite dans le code général des collectivitastoeiales en ces termes dans l'article L2212-
2: « La police municipale a pour objet d'assurdrde ordre, la sdreté, la sécurité et la salubri-
té publiques ». Néanmoins la restriction actuelesds pouvoirs 'empéche dans un grand
nombre de cas de la mener a bien.

Grace a cet amendement, Les directeurs de policécipale et les chefs de service
de police municipale (grade de catégorie A et Badiliere de police municipale), ou, sous
leur contréle et leur autorité, les agents placés $eurs ordres, pourraient, dans le cadre des
dispositions légales et réglementaires, recourlle@semble des contrbles de recherches
d’alcoolémie ou de produits stupéfiants en cadfidiations au code de la route.



Afin d’améliorer sa réactivité et son efficacitéf de pallier aux diminutions
d’effectifs de police et de gendarmerie il est ntgede permettre d’'étendre les pouvoirs des
policiers municipaux, apres formation et asserntemadéquates.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par Mmes Brigitte Baréges et Maryse Jas$4asini, MM. Jacques Remiller, Jean-
Pierre Decool, Pierre Morel-A-L’Huissier, Franckl&d et Christian Vanneste

ARTICLE 23 BIS

Compléter cet article par le paragraphe suivant :
« ll. — Le troisieme alinéa de l'article 132-24 chde pénal est ainsi rédigé :

« En matiére correctionnelle, en dehors des condaoms en récidive légale pro-
noncées en application de l'article 132-19-1, ugiagd'emprisonnement sans sursis ne peut
étre prononcée que si la gravité de l'infractiomagbersonnalité de son auteur rendent cette
peine nécessaire ; dans ce cas, la peine d'empeisant doit, si la personnalité et la situation
du condamné le permettent, et sauf impossibilitéerrele, faire 'objet d'une des mesures
d'aménagement prévues aux articles 132-25 a 132-28.

EXPOSE SOMMAIRE

Le troisieme alinéa de l'article 132-24 du Codeagdait de la prison ferme en ma-
tiere correctionnelle un « dernier recours » r@gsfr@ux cas ou « toute autre sanction est ma-
nifestement inadéquate », en dehors des condamsatio récidive Iégale pour lesquels une
peine plancher est encourue.

L’élargissement des peines plancher aux auteuwsotEnces volontaires non récidi-
vistes rend nécessaire la modification de cet lartigui par ailleurs envoie un message
d’'impunité aux délinquants endurcis.

L’amendement vise a modérer la formulation initiedeessivement défavorable a la
peine d’emprisonnement sans sursis, malheureuseméestsaire pour de nombreux délin-
quants.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par Mmes Brigitte Baréges et Maryse Jas$4asini, MM. Jacques Remiller, Jean-
Pierre Decool, Pierre Morel-A-L’Huissier, Franckl&d et Christian Vanneste

ARTICLE 23 BIS

Compléter cet article par le paragraphe suivant :

«Il. = Aux premier, sixieme, septieme et douziéatinéas de l'article 132-19-1 du
code pénal, aprés le mot : « emprisonnement »3sées les Mots : « sans sursis ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Par souci de transparence vis-a-vis des citoyems;dis, qui pensent dans leur im-
mense majorité qu'une peine plancher est une mEin@ison ferme, il conviendrait de res-
treindre la notion de peine plancher a des peilsmlisonnement sans sursis. Ainsi, les pei-
nes dont la part de prison ferme est inférieura gdine plancher ne pourront plus étre
comptabilisées comme des peines plancher.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Claude Bodin, Jean-Pierre DECO®@4dn-LClaude BOUCHET, Charles-
Ange GINESY, Philippe MEUNIER, Lionnel LUCA, Mme Mgse JOISSAINS-MASINI

ARTICLE 23 BIS

Compléter cet article par le paragraphe suivant :

« Le troisieme alinéa de l'article 132-24 du codea est supprimé. »
EXPOSE SOMMAIRE

Le troisieme alinéa de l'article 132-24 du Codeagdait de la prison ferme en ma-
tiere correctionnelle un « dernier recours » r@sfr@ux cas ou « toute autre sanction est ma-

nifestement inadéquate », en dehors des condamsaio récidive Iégale pour lesquels une
peine plancher est encourue.

L’élargissement des peines plancher aux auteuwsotEnces volontaires non récidi-
vistes rend nécessaire la modification de cetlartid minima, il apparaitrait nécessaire
d’exclure du champ de son application les auteargi@lences volontaires condamnés en ap-
plication du nouvel article 132-19-2.

Mais il apparait plus opportun de le supprimerlésteent, dans la mesure ou il en-
voie un message d’'impunité aux délinquants endurcis
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Alain Suguenot

ARTICLE 20 QUINQUIES

Aux alinéas 63 et 65 substituer aux mots : « des-$@iter I'exercice d’'une activité
mentionnée a l'article®a une entreprise employant des personnes dépausvp@r les mots
« de contracter pour I'exercice d'une activité nnmmiée a l'article ¥ avec une entreprise
employant une personne dépourvue ».

EXPOSE SOMMAIRE

Aujourd’hui I'existence de sociétés de sécurité mygmt du personnel de fagon ir-
réguliere est facilitée par certains donneurs d®gui acceptent de commander des presta-
tions dans des conditions qui ne permettent pagm@lir leurs obligations dans des condi-
tions normales.

Certes, ces donneurs d’ordre encourent déja deldeusanctions au titre du droit
commun du travail avec une obligation de vérifioatde la situation de son prestataire au re-
gard du droit social et de la sécurité socialeqlad L. 8222-1 et s. et D. 8222-5 et s. du code
du travail ainsi que plus récemment la solidariiéenen place par larticle L. 243-7-3 nou-
veau du code de la sécurité sociale) et au titla d&glementation spécifique a la sécurité pri-
vée (article 14 de la loi du 12 juillet 1983).

Pour autant, ces obligations sont encore trop pelicuées malgré les efforts de la
jurisprudence pour les rendre plus effectives. Eatigue, souvent, les donneurs d’ordre se
contentent de contréles purement formels sansabées vérifications, en se bornant a rece-
voir des sous-traitants de simples attestation$lsamneur, des documents incomplets, péri-
més ou falsifiés ou qui ne concernent qu’'une paei¢eurs salarié€s, les autres étant employés
de facon irréguliere.
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Or, le secteur de la sécurité privé est un sectens lequel on estime que le recours
a des travailleurs en situation irréguliére estipdes plus éleves, ce qui justifie de prendre
des mesures spécifique a ce secteur en s'appuyalat sise en place récente de la carte pro-
fessionnelle.

Il convient donc, pour rendre rapidement ce seatgemplaire, de renforcer la res-
ponsabilité des donneurs d'ordea prévoyant clairement que les sanctions pénaéaies
par la LOPPSI en cas de sous-traitance a des &sadént le personnel est dépourvu de carte
professionnelle sont également applicables auxemsrd’ordre.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par Madame Valérie Boyer, MM. Patrick Beain, Jean-Claude Bouchet, M, Jean-
Francois Chossy, Alain Cousin, Yannick Favennean<Michel Ferrand, Frank Gilard,
Christophe Guilloteau, Mmes Maryse Joissains-Madiairguerite Lamour, MM. Thierry
Lazaro, Lionnel Luca, Pierre Morel a L'huissier nigh Spagnou, Lionel Tardy, Guy Teissier,
Mme Catherine Vautrin, MM. Patrice Verchere et J®achel Couve

ARTICLE 12 A

A l'alinéa 3, substituer aux mots :
« 1*" octobre 2010, réalisée par un photographe »
les mots :

« 1* janvier 2011, réalisées par un professionnel gdtdographie ».
EXPOSE SOMMAIRE

L'article 104 de la loi n° 2008-1443 du 30 décem®088 de finances rectificative
pour 2008 a introduit la faculté pour les mairegigées d’une station pour |'établissement de
passeports biométriqgues dans leurs communes, daagenau recueil de I'image numérisée
du visage dans leur mairie, pour soutenir le mamt'une « économie photographique » en
France et sauver les emplois de 9000 professiodedls photographie.

En effet, la prise de vue de photographies d'itemtin mairie instituée par l'article
L. 1611-2-1 du code général des collectivités tmmdles et les dispositions du décret
n° 2005-1726 du 30 décembre 2005 relatif aux pastsem eu pour effet de créer les condi-
tions d’'une concurrence déloyale des professionnelfs soient photographes commercgants
ou industriels comme la société Photomaton, dexreatreprise francaise de la photographie,
pour laguelle le marché de l'identité représent&®@e son chiffre d’affaires.

La création d’'un monopole de fait de I'Etat suiskcteur de la photo d’identité est
avérée. La mesure de son impact économique etl snoidre que, sur 9 000 emplois, les
photographes artisans - commercants, les salaggmreprises telles que Photomaton, sont
menacés dans les mémes proportions. Déja plus@end@asins ont fermé et les industriels
ont commence a licencier.
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Les usagers ont subi directement ou indirectemeinétat de fait. Qu'il s’agisse de
I'incapacité des mairies a gérer l'afflux de demesdu les photographies de publics particu-
liers tels que les enfants, personnes agés, haddisaportant un voile ou un couvre-chef
pour des motifs religieux.

La photo d’identité ne peut étre considérée comneeactivité régalienne, et elle se
justifie encore moins, en I'absence de carenceedtesr privé. Les professionnels de la pho-
tographie, qu’ils soient commercants, fabricant®exgtloitants de cabines automatiques de
photographie d'identité, savent répondre aux besdinmarché. lls ont investi plusieurs mil-
lions, sans soutien, ni réparation de I'Etat, p@ondre aux nouvelles normes en matiere de
photographies d'identité. lls peuvent devenir degegsionnels agréés pour la prise de vue de
photographies d'identité.

Sur les 2000 communes équipées de stations bigueés;i 1000 maires ont d’ores et
déja renoncé au recueil de I'image en mairie pouteir I'activité des photographes.

Les élus qui ont adopté l'article 12 A de la LOPBBYI démontré leur volonté de gé-
néraliser le retrait de I'appareil photographigere gvitant un systéme a deux vitesses.

Pour autant, l'article 12 A ne mentionne pour lalisation agréée des photos
d’identité, que les photographes commercants, etemtrée en application de ce dispositif au
1% Octobre 2010.

Le présent amendement vise a élargir le champ licapipn de cette disposition a
I'ensemble des professionnels de la photograpbigs sdserve qu’ils soient équipés aux nor-
mes francaises ICAQO, gu’il s’agisse d’'un photogepbmmercant ou d’'un parc d’automates
géré par un industriel. Le présent amendementégséement a introduire une date de mise
en ceuvre au®lJanvier 2011, afin de rendre effective cette negsaprés une phase transi-
toire.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Vanneste

ARTICLE 2

Au deuxiéme alinéa, les mots suivants sont supprieest puni d'un an d'emprison-
nement et de 15 000 € d'amende » et remplaceés gsrpuni d'une peine de 2 ans d'empri-
sonnement et d'une amende de 20 000 euros. »

EXPOSE SOMMAIRE

Texte issu de la proposition de loi n° 2192 visahitter contre l'usurpation d'identi-
té cosignée par 85 députés. Il s'agit de luttes pfticacement contre l'usurpation d'identité en
la réprimant plus séverement.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Vanneste

ARTICLE 4

A la fin du troisiéme alinéa, aprés les termes “éamgr I'acces sans délai” introduire
les mots ainsi rédigeés:

“ moyennant l'usage du procédé de leur choix, dissconditions qui ne portent pas
atteinte aux services fournis par 'opérateur, oamEment au principe de neutralité techno-
logique”

EXPOSE SOMMAIRE

Il est important de réaffirmer le principe de nalité technologique, porté par la loi
sur la confiance dans I'économie numérique et destives communautaires du “paquet té-
lecom” de 2002, en application duquel, I'opératdarréseau de communications électroni-
qgues a le libre choix des technologies qu'il sotghadéployer pour répondre aux objectifs
fixés au regard des contraintes, notamment d’iiteégt de sécurité, d’exploitation.

Par ailleurs, il est nécessaire de prendre en afaptdifférences d’architecture des
réseaux en France, tres centralisée chez cert@ascoup moins chez d’autres, ce qui rend
peu envisageable la mise en place d’'un procédaitaah unique.

C’est pourquoi, et comme cela est d’ailleurs pedans I'exposé des motifs, il faut
rappeler que chaque opérateur de réseau de conmationgélectroniques doit étre en mesure
de déterminer le systéme de blocage le plus apprapk spécificités de son réseau au regard
des obligations de qualité de services auxqudlEst soumis.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Vanneste

ARTICLE 4

A la fin de l'alinéa 3, aprés « empécher I'accassdélai », ajouter :

“dans la limite de ce qui est techniquement posgilalr des moyens raisonnablement
appropriés”

EXPOSE SOMMAIRE

En dépit de la détermination des opérateurs, déra hctuel des technologies mises
en place, il n'est pas possible d’affirmer a 10@%an site bloqué a un moment T ne sera pas
accessible plus tard par un autre moyen, soitiésamt d’autres protocoles IP, ou des techno-
logies de cryptage qui les rendraient indétectal@leste contrainte a été elle méme dévelop-
pée dans le rapport d’'information parlementair€28yanvier 2008 relatif a la mise en appli-
cation de la loi pour la confiance dans I'économignérique. Il convient aussi d’exonérer
eégalement les opérateurs d’'une responsabilitéigureden cas de sur-blocage (blocage de si-
tes hébergés avec le site poursuivi).

C’est pourquoi il s’agit par cet amendement derdefiobligation de moyen des
opérateurs de réseaux de communications électremiqui se doivent d’intervenir sans délai
par la technique de blocage la plus appropriégdpfu’'une obligation de résultat qui ne se-
rait pas réaliste car ne tenant pas compte detlaend’Internet.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Vanneste

ARTICLE 18

Compléter cet article par I'alinéa suivant :

Il. Le Gouvernement remet un rapport au Parleragant le 31 décembre 2011 sur
le regroupement au sein d'une méme structure @@damission nationale de l'informatique
et des libertés et de la Commission nationale gelBoprotection.

EXPOSE SOMMAIRE

La CNIL dispose déja d'une longue pratique deslprostiques liées a la vidéosur-
veillance. Le projet de loi prévoit néanmoins laatiron d'une Commission nationale de la vi-
déoprotection. Dans un souci de rationalisation shgices et dans le cadre du Comité de
contrdle et d'évaluation des Autorités administediet indépendantes, cet amendement pré-
voit que le Gouvernement remette un rapport aweRemht sur l'opportunité de regrouper ces
deux Commissions.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Vanneste

ARTICLE 17

Apres l'alinéa 11, ajouter un nouvel alinéa :

« 8° L'élucidation des faits et l'identificationsdgersonnes les ayant commis. »
EXPOSE SOMMAIRE

La vidéoprotection est souvent présentée commemasre de prévention. Cette
limite de son intervention fait place a une crigqien effet, la délinquance peut se déplacer
au-dela du champ des caméras, faute d'en mett@upat faute de ne pouvoir véritablement
en assurer l'utilisation par manque de personAéfsi, selon les statistiques, en regle géné-
rale, on dénombrerait un opérateur pour 10 écrares; 5 caméras par écran...il faut savoir
gu'une méme personne ne peut pas suivre utilenbser\er les images d'une caméra de vi-
déoprotection pendant un certain laps de tempse¥anche, si la protection connait des limi-
tes, la vidéoprotection est trés performante pducider les faits et identifier leurs acteurs.
L'abondance décisive de celle-ci en Grande-Bretégmeillions contre 20 000 en France) a
permis davantage d'élucider que de protéger. Geque par ricochet que la protection existe.
Cet amendement vise donc a permettre égalementiddaprotection d'élucider les faits et
ainsi d'identifier les personnes les ayant commis.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Vanneste

ARTICLE 20

A l'alinéa 5, apres les mots « 75000€ d'amendeest Bjouté :

« et de 5 ans de privation des droits civiques ».
EXPOSE SOMMAIRE

Le fait de révéler en connaissance de cause tofderiation qui pourrait conduire,
directement ou indirectement, a la découverte ukadie d'une identité d'emprunt ou d'une
fausse qualité, de l'identité réelle d'un agentsgsices spécialisés de renseignement men-
tionnées au troisieme alinéa de l'article L2371+Xdde de la défense ou de son appartenance
a l'un de ces services constitue une atteinte gadinetérét national. Cette réveélation par un
citoyen, pour son intérét personnel, nuit a la diatLa peine de cet individu ne doit donc pas
seulement viser la liberté de la personne ou $ée8is matériels mais également sa qualité de
citoyen dont il a été indigne.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Vanneste

ARTICLE 20

A l'alinéa 6, apres les mots « 100 000€ d'amendest ajouté :

« et de 7 ans de privation des droits civiques ».
EXPOSE SOMMAIRE

Lorsqu'une révélation cause une atteinte a liit®ghysique ou psychique a l'en-
contre des personnes mentionnée au troisieme almdarticle L 2371-1 du code de la dé-
fense ou de leur conjoint, famille, cela constitue atteinte grave a l'intérét national. Cette
révélation par un citoyen, pour son intérét persgnmuit a la Nation. La peine de l'individu
ne doit pas seulement viser la liberté de la persau ses intéréts matériels mais également
sa qualité de citoyen dont il a été indigne.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Vanneste

ARTICLE 20

A l'alinéa 7, entre les mots « 150 000€ d'amenéewsans préjudice », il est ajouté :

« et de 10 ans de privation des droits civiques ».
EXPOSE SOMMAIRE

Lorsqu'une révélation a causé la mort des persomessgionnés a l'article L2371-1
du code de la défense ou d'un membre de leur &roiéla touche notre notre intérét national.
Cette révélation par un citoyen, pour son intéggspnnel, nuit a la Nation. La peine de I'in-
dividu ne doit donc pas seulement viser la libdeda personne ou ses intéréts matériels mais
également sa qualité de citoyen dont il a été malig
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par Mme Fabienne Labrette Ménager

ARTICLE 24 NONIES

Rétablir le | de cet article dans la rédaction aote :

| - Le a) du lll de l'article L. 112-6 du code mdtaiée et financier est complé-
té par les mots :

« hormis pour les personnes qui réalisent les atims visées a l'alinéa 3 du | de
cet article ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le reglement d'achat de métaux ne peut s'effeetuerspeces au-dela d'un montant
fixé par décret (a paraitre). Le Code monétairgnancier introduit a cette interdiction une
exception pour les personnes qui n‘ont pas de edgtépobt et celles qui sont incapables de
s'obliger par cheque ou par un autre moyen de paiemMious proposons une dérogation a
cette exception afin de limiter le risque d'undisation par les réseaux de trafiquants.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par Mme Fabienne Labrette Ménager

ARTICLE 24 NONIES

Rétablir le | de cet article dans la rédaction ante :

| - A la premiére phrase du dernier alinéa 3 de l'article L. 112-6 du code moné-
taire et financier, les mots: «total de cettengetion » sont remplacés par les
mots : « cumulé de la totalité de ces transactiéatisées par année civile et par personne
physique, tout moyen de paiement confondu ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement compléte le dispositif de lutteredettrafic de métaux volés prévu
par l'article L. 112-6 du Code monétaire et finencécemment modifié par I'article 203 de la
loi 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagenmational pour I'environnement (Grenelle
I). Il concerne la notion de répétition de I'adie vente de déchets de métaux ferreux et non
ferreux des particuliers aux entreprises du reggla

Le plafond annuel du montant des transactions isets sera défini par le méme dé-
cret que celui prévu pour déterminer le seuil da-dequel toute transaction relative a I'achat
au détail de métaux ferreux et non ferreux ne perateffectuée en numéraire.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel TARDY, Laure DE LA RAUDIERHgrvé MARITON, Christian

VANNESTE, Claude GATIGNOL, Dino CINIERI, Elie ABOUDyYves VANDEWALLE,

Sophie PRIMAS, Daniel MACH, Georges MOTHRON, Pidt®REL A L'HUISSIER,
Berengere POLETTI, Claude BIRRAUX

ARTICLE 4

A l'alinéa 3, remplacer les mots « présentant uaatare manifestement pornogra-
phique »

par les mots « relevant de l'article 227-23 du quéleal »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de revenir a la formulatitmptée par I'Assemblée natio-
nale, juridiquement plus précise que celle du Sénat

La formulation du Sénat est trés large et cousadprésentations pornographiques
concernant les mineurs, jusqu'a I'age de 18 ana.paeait excessif et étend la mesure bien au
dela de ce qui était envisagé au départ, ou aih'gtiestion que de pédo-pornographie. Cette
formulation, trop imprécise, pourra poser de loyrdsblemes d'interprétation, impliquant de
connaitre I'age des personnes figurant sur lesamagurtout lorsqu'elles sont proche de 18
ans.

Revenir a la rédaction de I'Assemblée nationalenpede se référer a un cadre ayant
déja fait I'objet d'une jurisprudence, et centnélaypornographie enfantine, ou la minorité des
personnes figurant sur les images ne fait aucutedou
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel TARDY, Laure DE LA RAUDIEREBatrice MARTIN-LALANDE,
Hervé MARITON, Christian VANNESTE, Claude GATIGNODjno CINIERI, Elie
ABOUD, Yves VANDEWALLE, Sophie PRIMAS, Daniel MACH;eorges MOTHRON,
Pierre MOREL A L'HUISSIER, Berengere POLETTI

ARTICLE 4

A l'alinéa 3,
| apres les mots « l'autorité administrative netifj
Insérer les mots « aprés accord de I'autorite ijidéc>

Il en conséquence, supprimer la derniére phrasalioea
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de réintroduire l'obligadi®mpasser par le juge judiciaire
pour ordonner le filtrage de l'internet.

La décision 2009-580 DC du Conseil constitutionngbose l'intervention du juge
judiciaire pour restreindre la liberté des intetieaud'accéder aux services proposeés sur inter-
net. Filtrer un site internet est sans contesterasgiction d'accés a un service sur internet,
donc une atteinte a un droit constitutionnel.

Des atteintes a ce droit peuvent étre justifiéely kitte contre la pédo-pornographie
justifie que I'on puisse prendre des mesures deatésn d'acces a des sites sur internet. Mais
d'autres restrictions peuvent se réevéler injustifjéet il revient, en tout état de cause au juge
judiciaire de vérifier que la demande de restritiitaccés a un service sur internet entre bien
dans le cadre prévu par la loi.

Il est donc nécessaire, méme si la caractere peédwgraphique de certaines image
est manifeste, de passer par le juge judiciaine,d respecter la Constitution.
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Le recours au juge est également nécessaire palifigules faits. Si dans certains
cas, limage entre sans contestation possible ldacadre |égal fixé par l'article 227-23 du
code pénal, parfois, l'interprétation peut étigituse et seul le juge peut trancher. C'est d'ail-
leurs expressément son role et une autorité admaitive ne saurait se substituer a lui.

Les sénateurs ont d'ailleurs reconnu qu'il y daaiin probleme, puisqu'ils ont adopté
un amendement prévoyant que le juge peut étre esaisas de doute sur le caractére porno-
graphique des images. Mais ils n'ont pas résoprdbléme, puisque c'est l'autorité adminis-
trative qui décide ou pas de saisir le juge, prepanla une décision de qualification juridi-
que de faits, prérogative qui reléve du seul paudwijuge.

Cette question du filtrage des sites internet aléja traitée dans la loi 2010-476 sur
les jeux en ligne, qui prévoit que le filtrage dé@ss de jeux en ligne illicite doit étre autorisée
par un juge judiciaire. Il serait incohérent efigiqguement risqué de prévoir un régime diffé-
rent pour le filtrage des sites pédo-pornograptsglieexiste un risque constitutionnel de rup-
ture d'égalité si certaines décisions de filtragespnt par un juge et pas d'autres. A aucun
moment, les sénateurs n'ont expliqué en quoi iljestifié de traiter differemment la lutte
contre la pedo-pornographie et la lutte contreleillicite.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel TARDY, Christian VANNESTHaGde GATIGNOL, Sophie
PRIMAS, Daniel MACH, Georges MOTHRON, Pierre MORELL'HUISSIER

ARTICLE 24 OCTIES A

A l'alinéa 3, supprimer les mots « sur un réseagaemunication au public en li-
gne »

EXPOSE SOMMAIRE

Les sénateurs ont introduit un article additionp@lir sanctionner le trafic et la re-
vente, a des prix excessifs, des billets de conderspectacles et d'événements sportifs.

Ces agissements sont effectivement répréhensgtles) voit mal pourquoi il ne fe-
raient I'objet de poursuites que s'ils sont consursinternet. Au début de chaque événement,
on trouve nombre de vendeurs a la sauvette auxisiolor lieu de I'évenement qui se livrent a
de telles pratiques.

En ne pénalisant ce comportement que de maniergamielle, on porte atteinte au
principe d'égalité devant la loi, car il n'est @nrdémontré, bien au contraire, que le fait d'uti-
liser internet pour se livrer a cette pratique,change la nature au point de justifier une ré-
pression différenciée.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 10

Apres l'alinéa 14, insérer l'alinéa suivant :

« Les personnes faisant I'objet d’'une enquéte pigkire et dont les données a ca-
ractere personnel sont recueillies dans les traitésnmentionnés a I'article 230-6 doivent en
étre avisées dans les 6 mois par l'autorité regimeslu traitement, a peine de nullité de la
procédure. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d’offrir aux persorfaesant I'objet d’'une enquéte
préliminaire la garantie d’étre informées de lalexie de données personnelles les concer-
nant, leur ouvrant des lors un droit a rectificatio
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 10

Compléter I'alinéa 36 par la phrase suivante :

« Celles-ci peuvent toutefois s’opposer a ce qseiéormations nominatives les
concernant soient conservées dans le fichier degle I'auteur des faits a été définitivement
condamné. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de permettre aux pegsamsees par le présent alinéa,
d’obtenir I'effacement des données nominativestascernant, des lors que 'auteur des faits
est définitivement condamné.

Il s’agit par cet amendement, d’étendre aux témoires possibilité offerte par le pré-
sent projet de loi aux victimes dont les données sosceptibles d’étre collectées dans les fi-
chiers d’antécédents.



CL35

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 10

Compléter I'alinéa 37 par la phrase suivante :

« Celles-ci peuvent toutefois s’opposer a ce qseiéormations nominatives les
concernant soient conservées dans le fichier deglee I'auteur des faits a été définitivement
condamné. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de permettre aux pegsamsees par le présent alinéa,
d’obtenir I'effacement des données nominativestascernant, des lors que l'auteur des faits
est définitivement condamné.

Il s’agit par cet amendement d’aligner le régimévprpour les données relatives aux
victimes des fichiers d’analyse sérielle sur capplicable aux fichiers d’antécéedents.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 10

Apres l'alinéa 40, insérer l'alinéa suivant :

« Les personnes faisant I'objet d’'une enquéte pigkire et dont les données a ca-
ractere personnel sont recueillies dans les traiesrmentionnés a l'article 230-13 doivent en
étre avisées dans les 6 mois par l'autorité regimeslu traitement, a peine de nullité de la
procédure. La méconnaissance de cette disposiiqruaie de 2500 € d’amende. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d’offrir aux persorfaesant I'objet d’'une enquéte
préliminaire la garantie d’étre informées de lalexie de données personnelles les concer-
nant, leur ouvrant des lors un droit a rectificatio
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 17

A l'alinéa 16, supprimer les mots : « ou les saade la personne morale titulaire
de l'autorisation ou par ceux des opérateurs psilolicprivés agissant pour leur compte ou en
vertu d’'une convention »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d’assurer que les srageeillies par les systemes de
vidéoprotection installés par des personnes mogale$a voie publique ne pourront étre vi-
sionnées que par agents de l'autorité publique.



CL38

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 17

Compléter l'alinéa 18 par les mots suivants : gait tenus au secret profession-
nel. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de soumettre au ggofessionnel les agents et sala-
riés des opérateurs publics ou privés exploitast sigstéemes de vidéoprotection pour le
compte des autorités publiques.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 18

A l'alinéa 3, apres les mots « un sénateur », @rsi®s mots : « un représentant au
Parlement européen »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a permettre a un parlememrtaiopéen de saisir la Commis-
sion nationale de la vidéoprotection comme le pitéléa le présent projet de loi pour les dé-
putés et les sénateurs.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 24 DECIES A

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« Le premier alinéa de l'article L. 126-3 du codgela construction et de I’habitation
est ainsi rédigé :

« Le fait de troubler la tranquillité du voisinagar une occupation en réunion des
espaces communs ou des parkings souterrains outoites des immeubles collectifs
d’habitation ayant pour effet de perturber I'acoéda libre circulation des personnes est puni
de 'amende prévue pour les contraventions de @nagl classe. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il s’agit par cet amendement de rétablir I'artie® decies A tel que l'avait adopté
I’Assemblée nationale en premiere lecture.

L’article L 126-3 du code de la construction etl'tlabitation n’a pas atteint ses ob-
jectifs. En effet, au vu du nombre peu élevé degaares ayant abouti sur ce sujet, il semble
gue les éléments constitutifs du délit d’entravia dibre circulation des halls d'immeubles
sont difficiles a réunir.

Cet amendement a donc pour objet de créer uneasentiion spécifique d’entrave a
I'acces et a la libre circulation des personnesdes halls d'immeubles.

Cette contravention reléve d’'une contravention &&° Blasse, ressortissant de la
compétence du tribunal de police.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 26

A l'alinéa 12, apres les mots : « le propriétairénsérer les mots « ou si ce dernier
lui a prété son véhicule en toute connaissancedsec.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a permettre la confiscatiométiecules ayant servi a une in-
fraction, dés lors que le propriétaire I'a sciemtrmais a la disposition d’une personne coupa-
ble en état de récidive au sens l'article 132-1Gadde pénal, de I'infraction prévue au | du
présent article.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 27

A l'alinéa 7, apres les mots « le propriétairénsgrer les mots « ou si ce dernier lui
a prété son véhicule en toute connaissance de.cause

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a permettre la confiscatiométiecules ayant servi a une in-
fraction, des lors que le propriétaire I'a sciemieris a la disposition de la personne
condamnée.



CL43

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 30
A l'alinéa 8, remplacer les mots « un an », insé&ermots : « 5 ans ».
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a aggraver la peine encourcaseattiaccident de la circulation
ayant entrainé la mort d’une personne.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 31 QUATER

A l'alinéa 6, aprés les mots « le propriétaire @icule », insérer les mots « et que
ce dernier ne le lui a pas prété en toute connaissde cause »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a permettre la confiscatiométiecules ayant servi a une in-
fraction, des lors que le propriétaire I'a sciemieris a la disposition de la personne
condamnée.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 1 R
(ANNEXE)
Apres l'alinéa 22, insérer I'alinéa suivant :

« eviter dans les services locaux de trop fortemtrans d'effectifs en cours d'année
en faisant concorder le départ en mutation aveélade de sortie des écoles de police ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objectif d'éviter comme stastent le cas actuellement que
les effectifs de police des commissariats se tnoudésorganisés du fait de la non coinci-
dence entre les mutations et les sorties d'écelgmlice.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 1 ¥R
(ANNEXE)
Compléter I'alinéa 83 par la phrase suivante :

« Il sera également entrepris, sous I'égide deatHine réflexion autour d’un appro-
fondissement du rapprochement entre services demnds et services de sécurité, ce rappro-
chement devant aboutir a un rattachement organigseervices des douanes au Ministere de
I'Intérieur. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement se justifie par son texte méme.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Christophe LAGARDE
et les membres du groupe Nouveau Centre

ARTICLE 1 R
(ANNEXE)
Apres l'alinéa 88, insérer I'alinéa suivant :

« C'est ainsi par exemple que lors d'opérationnalatien de I'ordre dans le cadre de
violences urbaines les effectifs de compagnieshigmines de sécurité ou de gendarmerie
mobile devront, le cas échéant, répondre aux icistns données par le commissaire de po-
lice territorialement compétent. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement se justifie par son texte méme.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par MM Jean-Pierre GRAND, Lionel TARDY chil ZUMKELLER, Jean
BARDET, Pierre MOREL A L’HUISSIER et Elie ABOUD

ARTICLE 28 BIS

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

La politique de sécurité routiere engagée en 2@02Jacques Chirac a permis de ré-
duire le nombre des personnes tuées et blesséésssutes francaises. Nous devons pour-

suivre nos efforts.

Adopté par le Sénat en premiere lecture contras’du Gouvernement, cet article
réduit considérablement les délais nécessairesrpoanstituer partiellement ou totalement le
capital initial de points sur le permis de conduire

Ainsi, un conducteur qui a commis une infractiotr&mant le retrait d'un seul point,
pourra récupérer son point dans un délai de six @moilieu d’'un an actuellement sous condi-
tion qu'aucune autre infraction n'ait été commiseadt ce délai . De la méme facon, la totali-
té des douze points sera restituée dans un défead'au lieu de trois ans actuellement.

Cette réduction des délais est un coup dur popolitique de sécurité routiere.

Aujourd’hui, plus de 75 % des conducteurs ont &gralité de leurs points, et plus de
90 % en ont entre 10 et 12.

Cette mesure s’adresse donc a une petite frangge mgoulation multi récidiviste et
précisément dangereuse pour les autres concitgyesgu’elle n’intégre pas les regles. A ti-
tre d’exemple, seulement 17 personnes ont perdipkmis point par point en 2008. On sait
également que c’est précisément I'action contrgés délits qui ont permis une améliora-
tion de la sécurité routiere par une prise de dense réguliére des conducteurs.
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Par ailleurs, elle réduirait le recours aux statgsensibilisation a la sécurité routiére
qui permettent tous les deux ans aux automobilgga®cupérer quatre points.

Il convient donc de supprimer cet article afin deigsuivre notre action et d’atteindre
I'objectif de moins de 3 000 morts par an.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par MM Bernard Reynes

ARTICLE 46

Aprésle 8éme alinéaajouter un alinéa ainsi rédigé :

| bis- L'article 5 de la loi n° 2007-297 du 5 m&B07 relative a la prévention de la
délinquance est ainsi modifié :

« Le Fonds interministériel de prévention de lardglance (FIPD) est abondé an-
nuellement par une contribution des assurés suguehaontrat d'assurance aux biens et par
les entreprises d'assurance, dans des conditifinged@ar un Décret en Conseil d'Etat

Ce fonds est destiné a financer la mise en oewta thi du 5 mars 2007 relative a
la prévention de la délinquance ainsi que les gisifd’accueil et d’aide aux victimes.

EXPOSE SOMMAIRE

Jusqu'a présent le FIPD était provisionné par urdsaur le produit des amendes. |l
convient que le financement du FIPD fasse I'objgt@lressource pérenne.

Aux termes de l'article 5 de la loi du 5 mars 208/ative a la prévention de la délin-
quance, le Fonds interministériel de préventionaddélinquance recoit un montant préleve
sur le produit des amendes forfaitaires de la pdlie la circulation, prévu a l'article L2334-
24 du code général des collectivités territoriaflEterminé en loi de finances.

La réforme de la gestion du produit des amendeasiagt par I'adoption du proces-
verbal électronique, prévue par le projet de lofidances pour 2011, rend nécessaire la mo-
dification de la source de financement du FIPD.

Conformément aux prescriptions de la LOLF il convigue la base de financement
soit en rapport avec les finalités du fond.
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Il est donc proposé que le FIPD soit désormaiseaiign par une contribution préléve
sur les contrats d’assurance aux biens et aux @eeso

Ce mode de financement qui n'est pas soumis aurgete I'annualité budgétaire
permettra d’assurer un financement pérenne deéaeption de la délinquance et de l'aide
aux victimes et rendra possible notamment poucddsctivités territoriales une programma-
tion pluriannuelle des actions.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionnel Luca

ARTICLE 17

Apres l'alinéa 11.:
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« 9° La prévention des actes d'incivilité gravesépetées.
EXPOSE SOMMAIRE

Le respect des regles de vie en commun est edseifitiarmonie d'un groupe social.
A travers la civilité c'est donc « le vivre enseeblqui est en question. Cet amendement a
pour objet de permettre au Maire de lutter plugafiement contre I'ensemble des nuisances
sociales qui bousculent les régles élémentaireseden communauté.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par MM. Claude Goasguen et Philippe Gaujon

ARTICLE 20 QUINQUIES

A l'alinéa 7, apres les mots :
"1° D’une mission de conseil"
insérer les mots :

" de valorisation,"
EXPOSE SOMMAIRE

Il est important d’ajouter aprés le terme "missitenconseil”, celui de "valorisation"
car il est essentiel de promouvoir cette profesdiaider a obtenir une meilleure qualité de
service mais aussi de valoriser le travail desigalaui la font vivre chaque jour.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par MM. Claude GOASGUEN et Philippe GOUJON

ARTICLE 20 QUINQUIES

Rédiger ainsi l'alinéa 13 :
« — des représentants des organisations patroni@esalariés, des services internes
de sécurité, de la formation et des installatearmdtériels électroniques;"

EXPOSE SOMMAIRE

Il est primordial, dans un pays de droit, que kgsdgcats patronaux et ceux des sala-
riés notamment soient représentés au sein du CNpdUs,construire ensemble ce nouvel or-
ganisme et en garantir son bon fonctionnementrefisancement.

Toutes les parties prenantes pourront ainsi siegurill en va de son efficacité et de
sa perennite.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par MM. Claude GOASGUEN et Philippe GOUJON

ARTICLE 20 QUINQUIES

Rédiger ainsi l'alinéa 14 :

« — de personnalités qualifiées, notamment le2sgmtants des clients et des don-
neurs d'ordre du métier. »

EXPOSE SOMMAIRE

De la méme facon que les organisations syndicabégent étre représentées, |l
convient également qu’il y ait une représentatiea dients et des donneurs d’ordres de cette
profession.

Il en va de l'efficacité et de la perennité de acevel organisme.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionnel Luca

ARTICLE 12 A

Rédiger ainsi I'alinéa 3 :

« Seules les images numérisées destinées a Bstbkent de papiers d'identiteé, ré-
alisées par un photographe professionnel, et rédralix critéres fixés par voie réglemen-
taire sont recevables en mairie. »

EXPOSE SOMMAIRE

Aujourd'hui la sophistication des matériels etdapétence technique des photogra-
phes, permettent a cette profession de fourniptiesos d'identité réepondant aux normes im-
posées par |'Etat.

Dans ces conditions, les dispositions du décre20@5-1726 du 30 décembre 2005
ne s'imposent plus comme garantes de l'identiteduandeur, quel que soit le titre demandé.

La France doit ainsi permettre a ces concitoyefigsiar de ce qui est pratiqué dans
d'autres pays européens, tels que I'Allemagne @rdade- Bretagne, de déposer des photos
papiers, pour autant qu'elles soient faites pgsrofessionnel et répondent aux normes impo-
sées par voie réglementaire.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionnel Luca :

ARTICLE 32 OCT/ES

Compléter cet article par les deux alinéas suivants

Apres le 5° de l'article 20 du code de procédureles il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« 6° Les agents de police municipale, uniguemens d¢ka cadre des infractions qu'ils
sont habilités a relever par proces-verbaux, et dacadre des opérations pour lesquelles ils
sont requis par les officiers de police judicialeela police nationale ou de la gendarmerie. »

EXPOSE SOMMAIRE

L'article 21 du code de procédure pénale disposdapipoliciers municipaux ont la
qualité d'agents de police judiciaire adjointsa et titre définit leurs missions.

Le champ juridique des missions des agents deepjpidiciaire adjoints est trop res-
treint et il convient de conférer aux policiers noipaux la qualité encadrée d'agent de police
judiciaire pour relever les infractions qui entredans le champ d'application de leurs préroga-
tives actuelles (Code de la route, Code de I'enmiement, reglement sanitaire départemen-
tal...)

La reconnaissance de cette qualité permettraiplusegrande efficience de la procé-
dure en permettant aux policiers municipaux ayadigé un proces verbal d' « auditionner »
l'auteur présumeé sur les faits constatés. En dfieticle 21 du Code de procédure pénale ne
conférant aux policiers municipaux que la possiilie « recueillir d'éventuelles observations
du contrevenant », celui-ci est renvoyé devantoliic® ou Gendarmerie Nationale pour « au-
dition ».

L'amendement proposé permettrait donc d'évitempene de temps et une perte d'ef-
ficacité en permettant a celui qui a constaté &its fde procéder a « l'audition » de l'auteur
présume, mais aussi de recevoir les déclarationéndeins sans que le dossier soit repris par
les services de la police ou gendarmerie nationale.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Goujon, Jean-Pierre Deddizhel Raison, Francoise Branget,
Alain Cousin, Michel Leroy, Claude Gatignol, Liorekrdy, Francois Calvel, Jacques
Houssin :

ARTICLE 24 NONIES

Apres l'alinéa 2 de I'article 24 nonies, inséres &dinéas suivants :

lll. Apres larticle L. 322-16 du code du commerdegst inséré un chapitre Il ainsi
redigé :

« Chapitre Il : De la vente de métaux

«Art. L.323-1. -Les particuliers non inscrits au registre du conuaet des sociétés
sont autorisés a vendre des métaux et déchetstdenrgedes entreprises de recyclage dans la
limite, quelque soit le mode de réglement, d’'un tanhcumulé annuel brut qui sera fixé par
décret, sous peine de contrevenir aux dispositiessarticles L. 8221-3 et L. 8221-4 du code
du travail et d’encourir les sanctions correspotelgndéfinies aux articles L. 8224-1 a
L.8224-6 du code du travail ».

IV. En conséquence, le code du travail est modii@me suit:

1°. A l'article L. 8224-1, aprés la référence :rttche L. 8221-1 », sont insérés les
mots : « du présent code et a l'article L. 323-kdde de commerce ».

2°. Au premier alinéa de l'article L. 8224-3, lespt1: « et L. 8224-2 » sont rempla-
cés par les mots : «, L. 8224-2 du présent cote323-1 du code de commerce ».

3°. A l'article L. 8271-7, apres la référence :rtiche L. 8221-1 », sont insérés les
mots : « du présent code et a l'article L. 323-kdde de commerce ».

V. Le décret prévu au lll sera publié dans lesstrobis suivant la date d’entrée en
vigueur de la présente loi.
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EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement concerne la répétition de l'actgetdée de métaux et déchets de
métaux des particuliers non-commercants aux efgepde recyclage. Du fait de la raréfac-
tion des matieres premieres, cette activité esema tres rentable, augmentant corrélative-
ment les risques de recel de matériaux volés palités entreprises tout en constituant une
concurrence déloyale aux commercants du secteun stanque a gagner pour I'Etat en ter-
mes de perception de cotisations sociales et @sc&lans un jugement correctionnel du 12
janvier 2006,Ministere public / Marc Wle tribunal de grande instance de Mulhouse avait
condamné a ce titre un particulier qui avait exensé véritable activité commercante sur le
site InternetEbay en se soustrayant a ses obligations d’immatricuiadu registre du com-
merce et des sociétés et a ses obligations fiscales

Afin de mieux contrbler ces pratiques, il est prapale limiter le montant annuel
cumulé de revenus qu’un particulier non commergeauott tirer de la vente de métaux ou de
déchets de métaux a des entreprises du recyclagéiaat ainsi la distinction entre le statut
de professionnel et de non-professionnel de laevent

Le choix du montant annuel cumulé découle logiquende la spécificité de
I'activité méme de vente de métaux, qui n'est pasément linéaire, les particuliers étant
souvent amenés, lors de la réalisation de travdenralomicile, a vendre une quantité impor-
tante de métaux ou de déchets de métaux.

Tenant compte du fait que, pour de nombreuses peeso particulierement les per-
sonnes indigentes, la vente de métaux peut coastiturevenu minimal, 'amendement auto-
rise donc les particuliers non commercants a pratigette vente dans la limite d’'un montant
annuel cumulé qui sera fixé par décret. Au-delaelmontant, ils seraient incités a adopter un
statut professionnel, commercant ou auto-entreprene

En cas de dépassement de cette limite, ils se mewdapables de travail dissimulé
par dissimulation d’activité, tel que défini autieles L. 8221-3 et L. 8221-4 du code du tra-
vail et encourent les sanctions correspondantdsiel® aux articles L. 8224-1 et L. 8224-3
du code du travail, soit trois ans d’emprisonnena@5 000 € d’amende, et des peines com-
plémentaires afférentes. Cette condamnation daitrdissimulé permettra une clarification
de ces pratiques au bénéfice des entreprises exeégmlierement leur activité et d’éviter les
vols de métaux et leur recel.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Goujon, Brigitte Baredéaurice Leroy, Henriette Martinez,
Daniel Fasquelle, Claude Bodin, Jean-Paul Garrgeichand Siré, Gérard Gaudron, Francois-
Michel Gonnot, Jean-Marie Binetruy, Claude Gatigdelan-Francois Chossy, Jean Tibéri,
Jean-Francois Lamour, Frangois Calvet :

ARTICLE 28 B/S

Rédiger ainsi cet article :

« A l'alinéa 3 de l'article L 223-6 du Code de lauRe, aprés les mots : "stage de sen-
sibilisation a la sécurité routiére"”, sont insdessmots : "qui peut étre effectué dans la limite
de deux fois par an" ».

EXPOSE SOMMAIRE

La ré attribution automatique de la totalité demf®odu permis de conduire pour les
personnes ayant commis des infractions routiefgoatid'un an au lieu de trois aujourd’hui et
au bout de six mois pour ceux qui n'ont perdu gseul point constitue un trés mauvais si-
gnal au regard de la politique de prévention roetiéar il établit de fait une impunité quant
aux infractions routiéres.

Cet amendement tient compte de la nécessité psuwaummobilistes de recouvrer
leur points sans confondre impunité et pédagogissiail propose de supprimer la disposition
adoptée par le Sénat et de la remplacer par usegpdunde souplesse dans la possibilité d'ef-
fectuer des stages de sensibilisation routieragenidl ainsi & raccourcir les délais permettant
d'effectuer ces stages.
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Actuellement, cette possibilité n'est ouverte galaon d'un stage tous les deux ans,
permettant de récupérer 4 points. Il est donc mépo d' autoriser le suivi de ce stage dans
la limite de deux fois par an, permettant de réoempén maximum de 8 points.

En privilégiant la voie des stages de sensibilisaé la sécurité routiere permettant
de récupérer des points, cet amendement privilagigdagogie en répondant au double ob-
jectif de rester ferme dans la sanction des infsastroutieres et d'aménager la sévérité du
dispositif actuel, qui donne lieu aux dérives deerge de points et de conduite sans permis.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Goujon, Brigitte Baredéaurice Leroy, Henriette Martinez,
Daniel Fasquelle, Claude Bodin, Jean-Paul Garrgeichand Siré, Gérard Gaudron, Francois-
Michel Gonnot, Jean-Marie Binetruy, Claude Gatigdelan-Francois Chossy, Jean-Michel
Couve, Jean Tibéri, Maryse Joissains-Masini, Jeangeis Lamour, Philippe Vitel, Frangois
Calvet :

ARTICLE 28 B/S

Rédiger ainsi cet article :

« A l'alinéa 3 de l'article L 223-6 du Code de lau®e, aprés les mots : "stage de sen-
sibilisation a la sécurité routiere”, sont insdessmots : "qui peut étre effectué dans la limite
d’une fois par an” ».

EXPOSE SOMMAIRE

La ré- attribution automatique de la totalité dem{s du permis de conduire pour les
personnes ayant commis des infractions routiefgoatid'un an au lieu de trois aujourd'hui et
au bout de six mois pour ceux qui n'ont perdu gs&ui point constitue un trés mauvais si-
gnal au regard de la politique de prévention roetiear il établit de fait une impunité quant
aux infractions routiéres.

Cet amendement tient compte de la nécessité psuwaummobilistes de recouvrer
leur points sans confondre impunité et pédagogissiail propose de supprimer la disposition
adoptée par le Sénat et de la remplacer par usegpdunde souplesse dans la possibilité d'ef-
fectuer des stages de sensibilisation routiere gmupérer 4 points perdus. Il tend ainsi a rac-
courcir les délais permettant d'effectuer ces stage
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Actuellement, cette possibilité n'est ouverte galaon d'un stage tous les deux ans,
permettant de récupérer 4 points. Il est donc mépo d' autoriser le suivi de ce stage dans
la limite d'une fois par an, permettant de récupénemaximum de 4 points.

En privilégiant la voie des stages de sensibilisaé la sécurité routiere permettant
de récupérer des points, cet amendement privilagig@dagogie en répondant au double ob-
jectif de rester ferme dans la sanction des infsastroutieres et d'aménager la sévérité du
dispositif actuel, qui donne lieu aux dérives deerge de points et de conduite sans permis.



CLG62

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

présenté par MM. Philippe Goujon et Bernard Brochan
rapporteur

ARTICLE 24 OCT/ESA

Au 3eme alinéa du présent article, remplacer lesde « a un prix supérieur a leur
valeur faciale, augmentée le cas échéant desdeaigservation et des frais de port » par les
termes «pour en tirer un bénéfice».

EXPOSE SOMMAIRE

L'article L443-2-1 du code du commerce vise a rcadrer la revente sur Internet de
I'ensemble des titres d'acces a des manifestagonsiterdisant la revente avec bénéfice de
billets d'entrée sans l'autorisation de l'orgarisatde la manifestation » (extrait de
I'intervention en séance du 10 septembre du Sén@ieustophe André FRASSA) ;

Mais la rédaction actuelle limite de fait la portéel'article aux titres d’accés vendus
« a un prix supérieur a leur valeur faciale, augdete cas échéant des frais de réservation et
des frais de port ».

Or dans de nombreux cas, des titres d'acces adquisaniere frauduleuse ou dé-
tournés de leur objet sont revendus avec bénéfais aun prix inférieur ou égal a leur valeur
faciale. C'est le cas en particulier des titresa#a aux manifestations commerciales et scien-
tifiqgues (foires, salons et congres).

La modification de rédaction proposée a donc powide donner a l'article L.443-2-
1 la portée prévue explicitement par ces promoteQGette rédaction nouvelle ne restreint pas
la liberté des consommateurs de revendre sur gttezhpour leur compte personnel, les titres
d’acces a des manifestations culturelles, spottiseientifiques ou commerciales qu’ils au-
raient acheté a I'avance et dont ils n'auraientfpedement I'usage.

A cet effet, dans l'article L443-2-1 les termes Uraprix supérieur a leur valeur fa-
ciale, augmentée le cas échéant des frais de atseret des frais de port " sont remplaceés
par "pour en tirer un bénéfice"
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Batho, et les membres du growpediste, radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 1ER

Rédiger ainsi cet article
| —

La sécurité est pour chaque citoyen un droit forefgtal et I'une des conditions de
I'exercice des libertés individuelles et collecsivé'Etat a le devoir d'assurer la sécurité de
tous et partout en veillant, sur I'ensemble duttere de la République, a la protection des
personnes et des biens, au respect des lois, aienaie la paix et de l'ordre public, a la dé-
fense des institutions et des intéréts nationaux.

Il associe a la politique de sécurité, dans le eafdr dispositifs contractuels prévus
par la loi, les collectivités territoriales et létablissements publics de coopération intercom-
munale ainsi que les représentants des professleasservices et des associations confrontés
aux manifestations de la délinquance ou ceuvrard EEndomaines de la prévention, de la
médiation, de la réparation ou de l'aide aux viesm

Les missions prioritaires assignées a la policonale et a la gendarmerie nationale
pour les années 2010 a 2013 sont les suivantes :

- la lutte contre les violences faites aux persenea particulier les plus vulnérables

- la lutte contre les violences urbaines et I'éookcsouterraine ;

- la lutte contre la drogue, la criminalité orga@et la grande délinquance économi-
que et financiere ;

- la lutte contre les atteintes aux biens et landébance quotidienne ;
- la lutte contre Il'insécurité routiere ;

- la lutte contre les filiéres d'immigration irrdigue ;
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- la protection du pays contre le terrorisme etlésintes aux intéréts fondamentaux
de la Nation ;

- le maintien de I'ordre public.
Constituent les orientations permanentes de léiguod de sécurité :

- I'extension a I'ensemble des territoires prioeg d'une police de quartier répon-
dant aux attentes et aux besoins des personneate@nare sécurité ;

- la prévention des atteintes aux personnes ebmms par la dissuasion, le rensei-
gnement et la coopération avec I'ensemble desnadmts de la politique de sécurité ;

- le développement de I'action judiciaire des ferde sécurité intérieure ;

- le renforcement de la coopération entre la polegendarmerie et la douane dans
leur action en faveur de la sécurité ;

- la responsabilisation des personnels de dire@tatle commandement et l'adapta-
tion constante des stratégies territoriales dergéatlaborées sous leur direction au plus pres
des besoins ;

- |'affectation des policiers et gendarmes aux immss concourant directement au
maintien ou au renforcement de la sécurité ;

- I'évaluation constante de l'efficacité des fordessécurité en fonction du service
rendu a la population, de I'efficacité répressiesuanée par le taux de déferrement a la justice,
de I'évolution de la criminalité mesurée par legugtes de victimation ;

- le renforcement de la coopération internatiomelanatiere de sécurité, a partir des
engagements internationaux et européens auxquetanae a souscrit.

En conséquence, les articles 1, 3 et 4 de la IBBN3 du 23 janvier 1995 sont abro-
gés.

Dans un délai d’'un mois a compter de la publicatieria présente loi, le Gouverne-
ment dépose un rapport au Parlement afin d’évatliene part, les conséquences deéla-
sion générale des politiques publiques sur lesoperds de la police et a la gendarmerie ainsi
gue son impact sur la politique de sécurité miseeenre et d’exposer les solutions proposées
pour pallier la pénurie d’effectifs.
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EXPOSE SOMMAIRE

15 ans apres la LOPS de 1995, il convient d'acteiales objectifs et missions priori-
taires de I'Etat en matiére de sécurité au regardtedolution de plus en plus violente de I'in-
sécurité et d'adapter les orientations permaneietés politique de sécurité en conséquence :

en faisant apparaitre la lutte contre les violerigiies aux personnes, notamment les
plus vulnérables, comme un objectif majeur de lgigoe de sécurité de I'Etat ;

en faisant du déploiement d'une police de quautierpriorité absolue ;
en rappelant les missions dissuasives des force8aigité intérieure ;

en déconcentrant les responsabilités pour pemnigttaptation des stratégies terri-
toriales de sécurité au plus prées des besoins ;

en évaluant de fagon constante l'efficacité desefode sécurité, non pas sur la base
d'une politique du chiffre absurde, mais au regrdervice rendu a la population, de l'effica-
cité judiciaire et de I'évolution de la délinquamsesurée par les enquétes de victimation.

Il convient, par ailleurs, de disposer des moyensalpolitique de la sécurité réno-
vée. A cet égard, la poursuite annoncée, au taradRGPP, de la suppression de nombreux
postes dans la police et la gendarmerie est aldaemAlors que I'insécurité s’aggrave et que
la délinquance contre les personnes notammentg'eibd'Etat ne doit pas affaiblir les for-
ces de sécurité et réduire ses moyens d'actioneffedifs doivent étre maintenus codte que
codte a leur niveau actuel.

On rappellera que pour 2010, la loi de financeisailei prévoit la suppression au titre
de la RGPP qui concerne 1329 ETPT dans la polid8@3 ETPT dans la gendarmerie. Ces
suppressions, qui s'ajoutent a celles déja effestd 2008 et 2009, grevent tout particulie-
rement les effectifs opérationnels sur le terrajmpeur I'avenir, risquent de rendre inefficaces
les équipements prévus par la présente loi.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT
Présenté parMme Batho, M. Valls, M. Urvoas, Mme. Karamanli, Rlupponi, M. Blisko,

M. Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membdesgroupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 1ER
Supprimer les mots « et les moyens ».
EXPOSE SOMMAIRE

Il convient de tirer les conséquences de l'absaeleerogrammation réelle des
moyens affectés aux forces de sécurité, qui digértges nettement le présent projet de loi de
la loi de programmation de 2002.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Batho, M. Valls, M. Urvoas, Mmeafaanli, M. Pupponi, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe Socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 10

Apres le mot : « concernant », rédiger ainsi ladin'alinéa 30 :

« tout crime ou délit portant atteinte aux persenmeni de plus de cing ans d'empri-
sonnement ou portant atteinte aux biens et puplugede sept ans d'emprisonnement ».

EXPOSE SOMMAIRE

Concernant les fichiers d'analyse sérielle ANACRIMSALVAC, qui visent la cri-
minalité et la délinquance particulierement grave'y a pas lieu de modifier les seuils de
peine.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Batho, Mme Karamanli, M. VallsWMoas, M. Pupponi, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe Socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 10

A la fin de l'alinéa 25, substituer aux mots :

«, le cas échéant, les conditions dans lesquadepersonnes intéressées peuvent
exercer leur droit d’acces »,

les mots et les deux alinéas suivants :
« les conditions dans lesquels :

« —les personnes mentionnées au premier alindartele 203-7 peuvent exercer
leur droit d’acces de maniere indirecte, conformenaeix dispositions de l'article 41 de la loi
n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatijuaux fichiers et aux libertés ;

« — les personnes mentionnées au deuxieme alinEartitde 203-7 peuvent exercer
leur droit d’acceés directement auprés du respoaséblraitement, conformément aux dispo-
sitions de l'article 39 de la loi n° 78-17 du 6y&r 1978 précitée, sous réserve de ne pas fi-
gurer également dans ledit traitement au titrerémger alinéa du méme article. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il convient de distinguer clairement les modaliiésdroit d’accés selon que les per-
sonnes inscrites aux fichiers STIC et JUDEX le santant que victimes, et non de personnes
mises en cause.



CL6S8

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Batho et les membres du groupaliSte; radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 10

Apres l'alinéa 36, insérer I'alinéa suivant :

« 3° bis Dont l'identité est citée dans un proo&al concernant une infraction
mentionnée au 1° de l'article 230-13. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il convient de compléter I'énumération des donmees/ant étre contenues dans des
fichiers d'analyse sérielle pour la criminalitéplas grave.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par M. Valls, M. Urvoas, Mme. Batho, Mfaeamanli, M. Pupponi, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 17

A l'alinéa 12 de cet article, apres les mots :es dbords », ajouter le mot : « immé-
diats ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement permet de préciser que linstatiali® systémes de vidéosurveil-
lance sur la voie publique par des personnes nwpaieees doit se limiter aux abords immé-
diats des béatiments de celles-ci. Le présent pdgdoi élargit de fagon importante les possi-
bilités d’installation en supprimant le terme « igufiat » présent dans la Iégislation actuelle.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par M. Pupponi, M. Valls, Mme. Batho, Mvaas, Mme. Karamanli, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 17
A l'alinéa 12 de l'article 17, remplacer le moinformation » par le mot: « accord ».
EXPOSE DES MOTIFS
Comme le dispose l'article L.2211-1 du Code GérdalCollectivités Territoriales,

« le maire concourt par son pouvoir de policexefeice des missions de sécurité publique ».

En outre e principe de libre administration des collectisjtprincipe de rang consti-
tutionnel, s'impose au Législateur et a toutesal#srités administratives

Aussi, il ne peut étre envisagé « qu'une autreopers morale » installe, sans accord
de l'autorité publique concernée, a savoir le mainesysteme de surveillance sur la voie pu-
blique.

Le présent amendement soumet donc a l'autorisptiéadable du maire de la com-
mune concernée toute installation de systeme dmsidveillance sur la voie publique.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par M. Pupponi, M. Valls, Mme. Batho, Mvaas, Mme. Karamanli, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 17

A l'alinéa 14 de l'article 17, apres les motsautbrisation est délivrée », insérer les
mots: «, apres accord des maires des communesrnénase».

EXPOSE DES MOTIFS
Comme le dispose l'article L.2211-1 du Code GéraalCollectivités Territoriales,

« le maire concourt par son pouvoir de policexeleice des missions de sécurité publique ».

En outre, le principe de libre administration deBectivités, principe de rang consti-
tutionnel, s'impose au Législateur et a toutesal@srités administratives.

Aussi, il ne peut étre envisagé « qu'une autreopees morale » installe, sans accord
de l'autorité publique concernée, a savoir le mainesysteme de surveillance sur la voie pu-
blique.

Le présent amendement soumet donc a l'autorisptigaiable des maires des com-
munes concernées toute installation de systeméldesurveillance sur la voie publique.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par M. Pupponi, et les membres du graxgaliste, radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 17

Au dix-huitieme alinéa de l'article 17, remplacemhot: « information » par le mot:
« accord ».

EXPOSE DES MOTIFS

Si une convention devait étre passée entre uneitéupoiblique et une personne mo-
rale de droit privé pour I'exploitation des imageptées sur la voie publique le présent projet
de loi prévoit que la convention devra étre aggggiele représentant de I'Etat dans le dépar-

tement, et a Paris, par le préfet de police.

Par cet amendement, I'accord du maire sera nécesaapreéalabldans le cas ou ce
dernier ne serait pas le cosignataire de |la ditwexation.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Valls, Urvoas, Mme. Karamanli,mpponi, M. Blisko, M. Le
Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membres douge socialiste, radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 17

Apres l'alinéa 14, insérer un alinéa ainsi rédigé :
Au 1% alinéa du Ill, substituer aux mots :

« le représentant de I'Etat dans le départemers auel est situé le siége social du
demandeur et, lorsque ce siege est situé a Parise préfet de police aprés avis de la com-
mission départementale de vidéosurveillance comgete

les mots : « par la commission nationale de l'infatique et des libertés ».
EXPOSE DES MOTIFS
Cet amendement concerne l'autorisation préfectorétessaire quant a l'installation

des systemes de vidéosurveillance sur la voie quiblou les lieux ouverts aux publics.

Cette autorisation serait donnée par la CNIL comengecommande le rapport
d'information sénatorial de MM. Jean-Patrick COUR®&t Charles GAUTIER sur la vi-
déosurveillance du 10 décembre 2008.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par M. Urvoas, M. Valls, Mme. Batho, MKa&.amanli, M. Pupponi, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 17
| A l'alinéa 16 de cet article, supprimer les motsou les salariés de la personne
morale titulaire de I'autorisation ».
Il En conséquence, supprimer les mots : « ou prsivéis méme alinéa de cet article.

[l En conséquence, supprimer les mots : « ouépsiva La premiére phrase de
I'alinéa 18 de cet article ainsi que la derniéreagk du méme alinéa.

IV En conséquence, supprimer l'alinéa 19 de cétlart
EXPOSE DES MOTIFS

Par cet amendement, le visionnage des images saqiééa voie publigue reviendra
exclusivement a une autorité ou opérateur publlegite convention avec le privé pour
I'exploitation des images est de ce fait exclue.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Valls, Urvoas, Mme. Batho, Mmera@anli, M. Pupponi, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 17

A l'alinéa 23, substituer aux mots : « la commisst®&partementale prévue au pre-
mier alinéa du présent Il », les mots : « commissiationale de I'informatique et des liber-
tés ».

EXPOSE DES MOTIFS

Il s’agit ici du contrblea posteriorides dispositifs de vidéosurveillance sur la vaie o
les lieux publics. Ce contr6le est aujourd’hui ¢érifux commissions départementales dont le
fonctionnement est tres imparfait et hétérogéendestarritoire.

Cet amendement reprend la recommandation n°1 ¢gwrag’'information sénatorial
de MM. Jean-Patrick COURTOIS et Charles GAUTIERIawidéosurveillance.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par Mme. Batho, et les membres du gragiaiste, radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 17 BIS B

Supprimer cet article
EXPOSE DES MOTIFS

Les garanties apportées par le dispositif paraisseunffisantes.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par M. Pupponi, M. Valls, Mme. Batho, Mvaas, Mme. Karamanli, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 17 TER

Au deuxieme alinéa de l'article 17 ter, aprés legsm« peut demander a une com-
mune », insérer les mots: «, sous réserve de fcktomaire, ».

EXPOSE DES MOTIFS
Comme le dispose l'article L.2211-1 du Code GéraalCollectivités Territoriales,

« le maire concourt par son pouvoir de policexeleice des missions de sécurité publique ».

En outree principe de libre administration des collectisjtprincipe de rang consti-
tutionnel, s'impose au Législateur et a toutesal@srités administratives

Aussi, il ne peut étre envisagé « qu'une autreopees morale » installe, sans accord
de l'autorité publique concernée, a savoir le mainesysteme de surveillance sur la voie pu-
blique.

Le présent amendement soumet donc a l'autorisptigaiable du maire de la com-
mune concernée toute installation de systeme dmsidveillance sur la voie publique.



CL79

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT
Présenté par M. Pupponi, M. Valls, Mme. Batho, Mvaas, Mme. Karamanli, M. Blisko, M.

Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 17 TER

Rédiger ainsi l'alinéa 3 de l'article 17 ter:

« Le financement du systeme de vidéoprotectiorsareinstallation, de son fonc-
tionnement et de sa maintenance, est dans cetégsalement pris en charge par I'Etat. ».

EXPOSE DES MOTIFS

La mise en place d'un systeme de vidéoprotectiamx4ins de prévention d'actes de
terrorisme » ou « de protection des intéréts forefdaux de la Nation » reléve de la défense
et de la sécurité nationale.

Dans ces conditions, il est de la responsabilitd'Etat de financer cette mise en
place, son fonctionnement et sa maintenance.



CL80

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par Mme. Batho, et les membres du gragiaiste, radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 17 QUATER

Supprimer cet article
EXPOSE DES MOTIFS

Cette disposition autorise les propriétaires ditchas a transmettre des images prises
dans les parties communes des immeubles d’halitatiec I'autorisation des copropriétaires
prise a la majorité renforcée.

Elle ne présente pas les garanties suffisantegexigar le Conseil constitutionnel
dans sa décision du 25 février 2010 relative adaforcant la lutte contre les violences de
groupe.

Dans ses considérants 22 et 23, le Conseil exigedégislateur « la conciliation en-
tre le respect de la vie privée et d'autres exigemonstitutionnelles, telles que la recherche
des auteurs d'infractions et la prévention d'atsi I'ordre public, nécessaires, I'une et I'au-
tre, a la sauvegarde de droits et principes dauvalenstitutionnelle » mais que les garanties
nécessaires a la protection de la vie privée desopres qui résident ou se rendent dans ces
immeubles devaient prévue. Ainsi « Considérant lguiégislateur a permis la transmission
aux services de police et de gendarmerie natioraiess qu'a la police municipale d'images
captées par des systemes de vidéosurveillanced#gsngarties non ouvertes au public d'im-
meubles d'habitation sans prévoir les garantieess&ires a la protection de la vie privée des
personnes qui résident ou se rendent dans ces ioeseuqu'a I'égard de cette situation, qui
n'‘entre pas dans le champ d'application de l'arfifl de la loi du 21 janvier 1995 susvisée, il
a omis d'opérer entre les exigences constitutitesmelrécitées la conciliation qui lui incombe
; que, des lors, il a méconnu I'étendue de sa ctampe ; qu'en conséquence, l'article 5 de la
loi déférée doit étre déclaré contraire a la Counsdin ». ;

Ainsi la précision concernant la qualification dfimmente de l'atteinte aux biens et
aux personnes, ainsi que l'autorisation des comtgires, ne levent pas les motifs de cette
censure.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par Mme. Batho, et les membres du gragiaiste, radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 17 QUATER

Rédiger ainsi le sixieme alinéa de cet articlecette convention est transmise pour
autorisation a la Commission nationale pour l'imiatique et les libertés qui statue sur la per-
tinence (le reste sans changement).

EXPOSE DES MOTIFS

Compte tenu du caractere dérogatoire du droifpadtection de la vie privée des per-
sonnes, il apparait que seule la CNIL est competeour apprécier 'opportunité d’un dispo-
sitif permettant la visualisation de personnes desiparties communes d’'un immeuble.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par Mme. Batho, et les membres du gragiaiste, radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 18 BIS A

Rédiger ainsi cet article : « La commission natierte I'informatique et les libertés
remet chaque année au Parlement un rapport pultlges activités de contrdle des systemes
de vidéosurveillance ainsi que sur ses recommandatiisant a remédier aux manquements
gu’elle a constatés ; elle peut, a toutes fingsitiinterroger la commission nationale de vidéo-
surveillance.

EXPOSE DES MOTIFS

La CNIL, autorité indépendante, rend ses rappartParlement. Dans la mesure ou
elle est appelée a contrbler 'usage fait de |@w@idurveillance, elle peut amenée a interroger
la CNV qui n'a pas le méme statut.



CL83

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT
Présenté parMme Batho, Mme Karamanli, M. Valls, M. Urvoas, Mugponi, M. Blisko, M.

Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 18 BIS

A la premiére phrase de l'alinéa 4, aprés le mot :
« Opérateurs »,
insérer le mot :

« publics ».
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement se justifie par son texte méme.



CL84

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT
Présenté par Mme Batho, M. Valls, M. Urvoas, Mmeataanli, M. Pupponi, M. Blisko, M.

Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe Socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 20
Supprimer l'alinéa 9.
EXPOSE SOMMAIRE

Il parait pour le moins discutable de doter lespé&® sources ou collaborateurs occa-
sionnels des services de renseignement d'une pootatrictement similaire a celle dont doi-
vent étre assurés les agents de ces services.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par M. Valls, M. Urvoas, et les membregrdupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 20

Au cinquieme alinéa de cet article, aprés les meatsst punie », insérer les mots :
« sauf lorsgqu’elle est commise sans intention deenet

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement précise I'élément intentionnelidédiction.

Seuls les agissements malveillants doivent étrerdent réprimés ce que ne fait pas
le texte proposé qui traite avec la méme sévaifgetsonne qui agit avec malice ou calcul et
celle qui agit sans connaitre la portée de sa aéwvél Une telle précaution est d’autant plus
nécessaire que l'effet indirect de la révélatianpes ailleurs également pris en compte.



CL36

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présentdime Batho, et les membres du groupe socialistécahditoyen et divers gauche

ARTICLE 20 QUINQUIES

Supprimer l'alinéa 8 de cet article

EXPOSE SOMMAIRE

Cet alinéa vise a confier au Conseil national devitges privées de sécurité
(CNAPS) une mission de police administrative.

Cette personne morale dont la mission premierel@stonseiller et d’assister une
profession, ne peut, sous couvert d’'une moralisat®la profession, exercer une prérogative
strictement réservée a I'Etat.

Des lors que la sécurité privée est concernéegpantobilisation de tous les acteurs
de la sécurité » et qu’elle est appelée a jouadlantoujours accru, I'exigence de sécurité pu-
blique implique que I'Etat ne délégue pas son poude délivrer, retirer ou suspendre son
agrément, ses autorisations ainsi que la délivrande retrait des cartes professionnelles.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

PrésentéMme Batho, et les membres du groupe socialistécahaitoyen et divers gauche

ARTICLE 20 QUINQUIES

| Compléter le douziéme alinéa par les mots aiosi djun représentant des juridic-
tions administratives

Il Au quinzieme alinéa, apres les mots : « qui essme majorité », insérer les mots :
« qualifiee des deux tiers ».

EXPOSE SOMMAIRE

Il est proposé, d’'une part de compléter la compsilu conseil national des activi-
tés privées de sécurité par un représentant diescfions administratives — tribunaux, Cours
administrative ou Conseil d’Etat et, d’autre padfgssurer a cet organisme une majorité ren-
forcée afin d’éviter toute possibilité de cooptatio



CL38

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présentdime Batho, et les membres du groupe socialistécahditoyen et divers gauche

ARTICLE 20 QUINQUIES

Supprimer les alinéas 22, 23 et 24

EXPOSE SOMMAIRE

Les commissions régionales d’agrément et de cantrél peuvent se voir déléguer
par la commission nationale des prérogatives qappartiennent qu’a I'Etat.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présentdime Batho, et les membres du groupe socialistécahditoyen et divers gauche

ARTICLE 21 BIS
Supprimer cet article
EXPOSE SOMMAIRE

Si les dispositions concernant le contre-espionrsgggistifient, elles n’ont pas leur
place dans la loi sur le terrorisme. La France @iege doter d’'une Iégislation sur les services
de renseignement, que les responsables de ceseseapipellent d’ailleurs de leurs voeux.



CL90O

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

PrésentéMme Batho, M. Dominique Raimbourg et les membregrmupe socialiste, radical,
citoyen et divers gauche

ARTICLE 23 BIS

Supprimer cet article
EXPOSE SOMMAIRE

Cet aeticle prévoit une extension des peines «chm que la commission des lois
de la Haute assemblée a refusée par deux foisgoierie Gouvernement ait accepté de ré-
duire le champ de sa proposition.

En effet le texte finalement voté obligerait lesgmtrats a punir de deux ans
d’emprisonnement les personnes coupables de videnomlontaires aggravées ou de
n'importe quelle infraction aggravées par des agéegiolence, des lors que la peine encourue
est de dix ans au moins et lorsque la victime a gnb incapacité de travail supérieure a 15
jours.

Cette disposition serait possible non plus en ea®didive mais, et pour la premiére
fois, des la premiere condamnation, ouvrant ainsiloreche a de nouvelles extensions appe-
lées de ses voeux par le président de la Répuliapgson discours de Grenoble.

Elle est enfin tres probablement contraire a lasiié@e n° 2007-554 DC du 09 aodt
2007 qui n’a validé le principe des peines miniraajae du bout des levres et en s’appuyant
sur I'importance de la circonstance de récidivedigiparait dans le présent article.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté Mme Batho, M. Dominique Raimbourg et lembres du groupe socialiste, radical,
citoyen et divers gauche

ARTICLE 23 TER
Supprimer cet article
EXPOSE SOMMAIRE

Cette disposition étend la possibilité de porte@& 30 ans la durée de la mesure de
sUreté incompressible (dite « peine perpétuell®nmressible ») pour les crimes commis
contre une personne dépositaire de l'autorité guklidans I'exercice de ses fonctions et pu-
nie de réclusion criminelle a perpétuité pour usaasinat ou un meurtre commis en bande or-
ganisée et avec guet apens.

Cette mesure, dont l'effet est d’interdire tout amgement de la peine pendant sa
durée, y compris de suivre des soins a |'extérteul’établissement pénitentiaire, est tout a
fait exceptionnelle ; elle n’est jusqu’a présentvisagée que dans les cas extrémes
d’assassinat ou de meurtre commis sur mineur deeuans, accompagné de viol de tortures
ou d'actes de barbarie.

La commission des lois au Sénat a refusée cetém&rn par deux fois, considérant
que les situations placées sur le méme plan niétpaes comparables.

Cette disposition présente en effet plusieurs iménients : Le plus grave sans doute
est de faire croire que I'aggravation de la mesle€2 a 30 ans peut dissuader un assassin
alors gqu’elle est tout a fait inefficace pour pnéivdes crimes commis notamment sur les
fonctionnaires de police, amenés a travailler diessconditions de sécurité de plus en en plus
précaires. Elle suggére en outre une méfiance g@néx I'égard du principe de
'aménagement des peines.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté Mme Batho, M. Dominique Raimbourg et lembres du groupe socialiste, radical,
citoyen et divers gauche

ARTICLE 23 QUINQUIES

Supprimer cet article

EXPOSE SOMMAIRE

Cette disposition concerne I'extension de la sllevae judiciaire, et plus précisé-
ment I'usage des bracelets électroniques.

Le placement sous surveillance judiciaire reposeusuensemble d’obligations et
d’interdictions pouvant étre imposéd’iasue de leur peine d’emprisonnement a « desopers
nes dangereuses condamnées pour crime ou délitre de mesure de sdreté. Cette disposi-
tion est de la méme nature que la rétention deé&@ten’est finalement justifiée que par la
particuliere dangerosité de certains délinquanési'gm ne sait pas traiter. Elle s’exécute prio-
ritairement sous bracelet électronique mobile.

La présente disposition propose essentiellemebaiaer le champ d’application de
cette mesure aux récidivistes condamnés a une p#ewive de cing ans de prison (au lieu
de sept) a la troisieme récidive.

Cette disposition, ici encore, risque de banaliser mesure exceptionnelle. La sur-
veillance judiciaire est en principe réservée autears de certains crimes ou délits graves
« et qui, du fait de leur dangerosité, présententisque particulier de récidive » ne doivent
pas faire I'objet de « sortie séche ».
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté Mme Batho, M. Dominique Raimbourg et lembres du groupe socialiste, radical,
citoyen et divers gauche

ARTICLE 23 SEXIES

Supprimer cet article

EXPOSE SOMMAIRE

Cette disposition étend la possibilité de recoarnime procédure de convocation par
officier de police judiciaire, a I'encontre d’un m&ur, ce qui est pour le moment interdit. Ici
encore et devant I'hostilité de la commission @és dlu sénat, le gouvernement a du transiger
et accepter de restreindre le champ de | a disposit cas ou le mineur a déja été jugé pour
des faits similaires au cours des six mois prédsden

Si I'age du délinquant mineur nécessite une préea une promptitude de la ré-
ponse pénale, elle implique des garanties pami@dide procédure. La question de la délin-
qguance des mineurs doit étre traitée dans sa gidlealdans le cadre de I'ordonnance des mi-
neurs dont la réforme est du reste annoncée.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté M. Dominique Raimbourg et les membregalupg socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 24 QUINQUIES AA
Supprimer cet article
EXPOSE SOMMAIRE

Cette disposition tend a préciser que le délairdsaguiption de I'action pénale « ne
court qu’a compter du jour ou I'infraction apparaifa victime dans des conditions permettant
I'exercice de I'action publique ». Cette dispositjouerait en faveur des personnes présentant
une particuliere fragilité du fait de leur age auléur état de santé notamment.

La question de la prescription est complexe etrmnédieu a des assouplissements
jurisprudentiels. Tel qu'il est rédigé, en revandeetexte pourrait faire penser que les crimes
et délits, et notamment les abus d’ignorance (Z22)1le vol (311-3 et 311-4), I'escroquerie
(313-1 et 313-2), I'abus de confiance (314-1 a 8)L4u le recel peuvent étre imprescriptibles
si la victime si la victime a perdu la mémoire.

Deés lors qu'une partie de la réforme du code deduore pénale traitant globale-
ment de la question a été effectivement soumisavas [du Conseil d’Etat avant son passage
en Conseil des ministres et son dép6t au Parlenheseinble préférable d’examiner la ques-
tion posée dans un cadre plus adapté.
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AMENDEMENT

Présenté par Mme Batho, M. Pupponi, M. Raimbourgy®lls, M. Urvoas, Mme Karamanli,
M. Blisko, M. Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung ks membres du groupe Socialiste,
radical, citoyen et divers gauche

ARTICLE 24 BIS

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Le « couvre-feu » pour les mineurs de 13 ans estmasure de pur affichage.

Pour une part, cette mesure est redondante avpossgilités déja existantes d'agir
et d'intervenir lorsqu'un jeune mineur est en dargse trouvent sur la voie publique la nuit.

Les policiers ne pourront se substituer & unedtlifté réelle qui est liée a I'absence
d'éducateurs spécialisés et d'un veéritable sepubéc de la prévention de la délinquance.

En outre le procureur n'est pas un représentants#vice de I'Etat sous les ordres
du Préfet.
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LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par M. Pupponi, Mme Batho, M. Valls, Mva#as, Mme Karamanli, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe Socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 24 DECIES A

Rétablir ainsi cet article:
Le premier alinéa de l'article L. 126-3 du codela@eonstruction et de I'habitation
est ainsi rédigé :

« Le fait de troubler la tranquillité du voisinagar une occupation en réunion des
espaces communs ou des parkings souterrains outoitss des immeubles collectifs
d’habitation ayant pour effet de perturber 'acoéda libre circulation des personnes est puni
de I'amende prévue pour les contraventions de @nagl classe. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il convient de rétablir le texte de cet articleppt a I’Assemblée nationale apres un
long débat.



CL99

LOPPSI (N° 2780)

AMENDEMENT

Présenté par M. René Dosiere et les membres dpegsmcialiste, radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 30

Supprimer les alinéas 2 et 3.

EXPOSE SOMMAIRE

La disposition nouvelle aux alinéas 2 et 3 propteselonner compétence aux agents
de police judiciaire adjoint (APJA ou APJ 21), eati@re de délit de grande vitesse constatée
par radars, pour procéder a une retenue du peeisrituire de l'intéressé.

Cette mesure qui, pour étre conservatoire, n’ereppais moins des conséquences
pour les intéressés, devrait étre confiée comme estl le cas actuellement a des OPJ ou a

leurs adjoints directs.

En autorisant les APJA a intervenir, on admet @sepbliciers municipaux ou les ad-
joints de sécurité (ADS) mais également gardiens gaix stagiaires, les gendarmes adjoints
volontaires, les agents de surveillance de Pai&Pjfou les réservistes, notamment, pourront
étre affectées a ce type de tache.
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AMENDEMENT

Présenté par Mme Batho, et les membres du growpediste, radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 32 BIS A

Compléter I'alinéa 2 par une phrase ainsi rédigée :

« Il coordonne le déploiement de la police de dergfin de garantir a tous les ci-
toyens le droit a la sécurité »

EXPOSE SOMMAIRE

Afin de garantir a tous le doit a la sécurité, téfet dans le département veille a la
mise en ceuvre de la police de quatrtier, policeal’&t service des citoyens.
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AMENDEMENT

Présenté par Mme Batho, M. Valls, M. Urvoas, Mmeafaanli, M. Pupponi, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe Socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 32 TER

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cette disposition prévoit de conférer aux directede polices municipales la qualité
d’auxiliaire de police judiciaire.
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AMENDEMENT
Présenté par Mme Batho, M. Valls, M. Urvoas, Mmeafaanli, M. Pupponi, M. Blisko, M.

Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe Socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 32 QUINQUIES
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les opérations de dépistages d'alcoolémie rel@esprérogatives de I'Etat.

En outre la mission des polices municipales n'astg¥@tre a la disposition de la po-
lice ou la gendarmerie nationale pour pallier umaquee d'effectifs.
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AMENDEMENT

Présenté MM Valls et Urvoas et les membres du gr@agialiste, radical, citoyen et divers
gauche

ARTICLE 32 OCTIES

Supprimer cet article
EXPOSE SOMMAIRE

La qualité d’APJ en principe réservée aux fonctares titulaires des cadres
d’encadrement et d’application ne saurait étreddieraux policiers stagiaires qui, par défini-
tion sont sur le terrain dans le cadre de leurasitél et non pour suppléer une insuffisance
d’effectifs.
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AMENDEMENT

Présenté par Mme Batho, M. Pupponi, M. Valls, Mva#as, Mme Karamanli, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe Socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 36 B

Supprimer cet article

EXPOSE SOMMAIRE

Il est de bonne méthode |égislative d’éviter de ifrer] & la marge, le code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droisiladans un texte dédié a la lutte contre
I'insécurité. On constate en outre ’Assembléeardtie est appelée a se prononcer sur une ré-
forme d’'importance du droit de I'immigration, leuyjoméme de I'examen en commission de
cet article.
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AMENDEMENT

Présenté par Mme Batho, M. Pupponi, M. Valls, Mvaas, Mme Karamanli, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe Socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 37 TER

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Si le dispositif des ADS doit étre maintenu et dmhstituer une voie d'acces aux
métiers de la police nationale, I'amendement dwegamement concernant la prolongation et
de la durée de recrutement et de la limite d'age AleS vise a faire de ces personnels
contractuels un palliatif a la suppression de SETBT dans la police nationale par les lois de

finances 2008, 2009 et 2010
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AMENDEMENT

Présenté par Mme Batho, M. Pupponi, M. Valls, Mva#as, Mme Karamanli, M. Blisko, M.
Le Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membregydaupe Socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 37 SEXIES

Supprimer cet article

EXPOSE SOMMAIRE

Il est de bonne méthode |égislative d’éviter de ifrer] & la marge, le code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droisiladans un texte dédié a la lutte contre
I'insécurité. On constate en outre ’Assembléeardtie est appelée a se prononcer sur une ré-
forme d’'importance du droit de I'immigration, leuyjoméme de I'examen en commission de
cet article.
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AMENDEMENT

présentée par

Mme Batho, M. Pupponi, M. Valls, M. Urvoas, Mme Karanli, M. Blisko, M. Le
Bouillonnec, M. Valax, M. Jung et les membres dougee Socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 37 SEPTIES

Supprimer cet article

EXPOSE SOMMAIRE

Il est de bonne méthode |égislative d’éviter de ifrer] & la marge, le code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droisiladans un texte dédié a la lutte contre
I'insécurité. On constate en outre ’Assembléeardatie est appelée a se prononcer sur une ré-
forme d’'importance du droit de I'immigration, leuyjoméme de I'examen en commission de
cet article.



